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A. Zum Projekt

Die Postdoc Umfrage des Junior Scientist and International Researcher Center (JUNO) der Heinrich-Heine-Univer-
sitdt (HHU) hat das Ziel, die Erwartungen und Ziele, aber auch die Herausforderungen der Postdocs an der HHU
zu erfassen. Zu diesem Zweck wurde unter anderem die Zufriedenheit der Postdoktorand:innen mit den Struktu-
ren der HHU und der Unterstitzung durch die Vorgesetzen abgefragt. Das Fokus der Ergebnisse liegt dabei auf
den Unterschieden zwischen den Fakultaten, den Geschlechtern und den deutschsprachigen und nicht deutsch-
sprachigen Postdoktorand:innen.

B. Informationen zur Studie

Das Hauptanliegen der vorliegenden Umfrage war es, herauszufinden, wie die personlichen Einstellungen und
Erfahrungen zu spezifischen Themen aussehen, die in der Postdoc-Phase relevant sind, und wie zufrieden die
Befragten mit dem Status quo sind. Die Studie wurde von JUNO in Kooperation mit dem Disseldorfer Institut fir
Internet und Demokratie (DIID) erstellt und durchgefihrt. Dabei wurde auf eine standardisierte Online-Umfrage
mit dem Befragungstool Unipark zurlickgegriffen. Die Verteilung erfolgte Gber einen uniinternen E-Mail-Verteiler,
mit dem Einladungen an samtliche Postdocs der HHU versendet wurden.

Im Zeitraum vom 23. Mérz bis zum 17. April 2023 hatten
bis dahin als Postdocs erfasste wissenschaftliche Mitar-
beitende der HHU (n = 648; Medizinische Fakultat = 245;
Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultat = 240;
Philosophische Fakultat = 133; Wirtschaftswissenschaft-
liche Fakultat = 24; Juristische Fakultat = 6) die Moglich-
keit, an der Umfrage teilzunehmen. Insgesamt haben 173
Personen die Umfrage vollstandig abgeschlossen, was ei-
ner Ricklaufquote von rund 27% entspricht. Dabei zeig-

ten sich teilweise deutliche Unterschiede zwischen den = Med. Fakultét = Math.-Nat. Fakultat
Fakultdten in der Teilnahmebereitschaft (Med. Fak.: :EZ:;EZZ”'tét Wiwi. Fakultat
Racklauf 14,6%; Math.-Nat. Fak.: Rucklauf 26,6%; Phil.

Fak.: Rucklauf 43,6%; Wiwi. Fak.: Ricklauf 41,6%; Jur. Abb. 1: Fakultitszugehdrigkeit der Teilnehmenden (n=173)
Fak.: Rucklauf 0%).

Es handelt sich somit um ein selbstselektiertes Sample, welches keine reprasentativen Rickschliisse zulasst, sehr
wohl aber erste Hinweise auf vorhandene Einstellungen und Meinungen geben kann. Die soziodemographischen
Daten zeigen, dass ca. 54% der Befragten weiblich, 45%

80 mannlich und 1% divers sind. In Folge dieses Berichts
60 werden diverse Personen nicht bertcksichtigt, um eine

mogliche Identifikation der betreffenden Personen zu
40 vermeiden. 78% (=135) haben die Umfrage auf
20 . Deutsch durchgefthrt, wahrend 22% (=38) der Ab-
0 schlieRenden die Umfrage auf Englisch beantwortet ha-

Beschaftigungszeit ben (Wir gehen davon aus, dass diese Gruppe mehr-
m<llahr m13Jahre m4-6lahre m>6 lahre heitlich internationale Wissenschaftler:innen umfasst).
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit des deutschen

Abb. 2: Beschaftigungszeit der Befragten als Post-Doc an der HHU Fragebogens lag bei ca. 28 Minuten, die des englischen
(n=173) Fragebogens bei ca. 16 Minuten.



C. Ergebnisse

1. Motivationsfaktoren und Ziele

1.1 Motivationsfaktoren der Postdoktorand:innen

Im ersten Abschnitt ging es um die Frage, was Postdoktorand:innen an der Tatigkeit in der Wissenschaft motivie-
rend finden. Zentral war die Frage, warum Menschen grundsétzlich eine Tatigkeit als Postdoc ausfihren und was
ihnen dabei besonders wichtig ist. Die Teilnehmenden konnten zu den unten aufgeflhrten Motivationsfaktoren
auf einer 7-er Skala von ,,Absolut demotivierend” bis ,Absolut motivierend” angeben, wie sie den jeweiligen Fak-
tor einschatzen.

Lehre/ Wissensvermittiung .. 28 _
e 5 R
Losung grundlegender Forschungsfragen (ll5 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Absolut demotivierend M Sehr demotivierend M Nicht motivierend Weniger motivierend

W Motivierend M Sehr motivierend M Absolut motivierend

Abb. 3: Motivationsfaktoren der Postdocs (n=173)

Zentrale Ergebnisse

= Unabhangig von Fakultat, Geschlecht und Sprache ist die Hauptmotivation fir die Tatigkeit in der Wis-
senschaft die Forschung / der Wissensgewinn.

=  Flexibilitat wird unter den Mediziner:innen weniger geschatzt als in anderen Fakultaten.

= Der Austausch mit Kolleg:innen und die Lehre wird unter den internationalen Postdocs fiir weniger moti-
vierend gehalten als unter den deutschsprachigen Postdocs.



1.2 Karriereziele der Post Docs

Um die Winsche und Vorstellungen der Postdoktorand:innen besser zu erfassen, wurden im zweiten Schritt die
Karriereziele erhoben. Auf einer 7-er Skala von ,Absolut unattraktiv bis ,Absolut attraktiv” konnten die Teilneh-

menden angeben, welche Ziele sie in der Zukunft haben.
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Abb. 4: Attraktivitat bestimmter Karrieremoglichkeiten (n=173)
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Abb. 5: Attraktivitdt bestimmter Karrieremaglichkeiten nach Geschlecht (n=171)
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Abb. 6: Attraktivitdt bestimmter Karrieremoglichkeiten, nach Fakultédt (n=168)
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Abb. 7: Attraktivitat bestimmter Karrieremoglichkeiten, nach Sprache/Nationalitat (n=173)

Zentrale Ergebnisse

= Fir die mannlichen Teilnehmenden ist die Professur attraktiver als fur weibliche Teilnehmende.

= Fir Personen aus der Philosophischen Fakultat ist eine Professur weitaus attraktiver als flr Personen aus
anderen Fakultaten.

= Die Lehre ist fur nicht deutschsprachige Postdokotrand:innen weniger attraktiv als flr deutschsprachige,
dies deckt sich mit den Ergebnissen der ersten Frage.



1.3 Wahrscheinlichkeit, das Karriereziel zu erreichen

Weiter ging es um die Frage, fir wie wahrscheinlich es die Teilnehmenden halten, ihre zuvor beschriebenen Kar-
riereziele zu erreichen. Dabei konnten die Teilnehmenden auf einer Skala von 0 bis 100 Prozent in 10er Schritten
angeben, fir wie wahrscheinlich sie es halten, dass sie eine Stelle in den, Berufsfeldern erreichen, die zuvor ge-
nannt wurden. Zuséatzlich gab es die Option , Keine Angabe” als Ausweichkategorie.
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Abb. 8: Mittelwerte der geschatzten Wahrscheinlichkeit bestimmte Karriereziele zu erreichen, Postdocs gesamt (n=173)
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Abb. 9: Mittelwerte der geschatzten Wahrscheinlichkeit bestimmte Karriereziele zu erreichen, nach Fakultdt (n=158), Geschlecht
(n=171) und Sprache/Nationalitat

Zentrale Ergebnisse

= Die Professur ist zwar eines der attraktivsten Karriereziele, jedoch wird das Erreichen dieses Ziels, fur ver-
gleichsweise unwahrscheinlich gehalten.

= Manner halten das Erreichen einer Professur fiir wahrscheinlicher, wahrend Frauen das Erreichen der
anderen Karriereziele fiir wahrscheinlicher halten.

= FEine Tatigkeit in Wirtschaft und Gesellschaft ist fir alle das wahrscheinlichste Karriereziel. Dabei handelt
es sich jedoch auch um ein sehr breites Feld.



2.1 Wissenschaftszeitvertragsgesetz

Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz regelt zentral die Arbeitsbedingungen von Doktorand:innen und Postdokto-
rand:innen. Entsprechend ist anzunehmen, dass das Gesetz die Erwartungen und Hoffnungen der Postdokto-
rand:innen vorstrukturiert, dies trifft jedoch nur zu, wenn die Postdoktorand:innen gentgend Uber das Gesetz
informiert sind. Zu diesem Zweck wurde auf einer 7er-Skala abgefragt, wie gut sich die Teilnehmenden Uber das

Gesetz informiert fuhlen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Uberhaupt nicht informiert m Sehr schlecht informiert ~ m Schlecht informiert m MittelméRig informiert
B Gut informiert m Sehr gut informiert m Vollumfanglich informiert

Abb. 10: Wie gut fiihlen sich die Postdocs zum WissZeitVG informiert? Postdocs gesamt (n=173)
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m Uberhaupt nicht informiert m Sehr schlecht informiert ~ m Schlecht informiert 1 MittelmaRig informiert
B Gut informiert m Sehr gut informiert m Vollumfanglich informiert

Abb. 11: Wie gut fiihlen sich die Postdocs zum WissZeitVG informiert? Nach Sprache/Nationalitat (n=173)

wgesarnt | O S M s S s O
m gesarnt |G S s s
ol ENNSEEEE 10 | o
o EESEEESRNas 1 S
e T |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Uberhaupt nicht informiert m Sehr schlecht informiert ~ m Schlecht informiert m MittelmaRig informiert
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Abb. 12: Wie gut fiihlen sich die Postdocs zum WissZeitVG informiert? Nach Geschlecht (n=171) und Fakultét (n= 158)



Zentrale Ergebnisse

= Deutschsprachige Teilnehmende fihlen sich im Schnitt besser tber das Gesetz informiert als Teilneh-
mende, die kein Deutsch sprechen.

= Manner fihlen sich ein wenig besser tiber das Gesetz informiert als Frauen.

= Postdoktorand:innen aus der Philosophischen Fakultdt fiihlen sich weitaus besser Uber das Gesetz infor-
miert als Postdoktorand:innen aus anderen Fakultaten.

= Teilnehmende aus der Medizinischen Fakultat fihlen sich ein wenig schlechter tber das Gesetz informiert
als Teilnehmende aus anderen Fakultaten.

11



2.2 Besprechung der Erwartungen mit den Vorgesetzen

Um die Erwartungen an die Postdoc Phase besser nachvollziehen zu kénnen und den Kontakt der Postdokto-
rand:innen zu ihren Vorgesetzten zu erfassen, wurde weiter erhoben, wie gut die Erwartungen mit den jeweiligen
Vorgesetzten besprochen wurden.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Uberhaupt nicht besprochen  m Sehr schlecht besprochen m Schlecht besprochen MittelmaRig besprochen
B Gut besprochen M Sehr gut besprochen m Vollumfanglich besprochen

Abb. 13: Wie gut haben die Postdocs gemeinsame Erwartungen an die Postdoc-Phase mit ihren Vorgesetzen besprochen? (n=173)
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m Uberhaupt nicht besprochen  m Sehr schlecht besprochen M Schlecht besprochen MittelmaRig besprochen
m Gut besprochen m Sehr gut besprochen m Vollumfénglich besprochen

Abb. 14: Wie gut haben die Postdocs gemeinsame Erwartungen an die Postdoc-Phase mit ihren Vorgesetzen besprochen? Nach Spra-
che/Nationalitat (n=173)
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W Gut besprochen B Sehr gut besprochen m Vollumfanglich besprochen

Abb. 15: Wie gut haben die Postdocs gemeinsame Erwartungen an die Postdoc-Phase mit ihren Vorgesetzen besprochen? Nach Ge-
schlecht (n=171) und Fakultat (n= 158)

Zentrale Ergebnisse

=  Mannliche Teilnehmende haben die Erwartungen ein wenig besser mit ihren Vorgesetzten besprochen
als weibliche Teilnehmende.

= Teilnehmende aus der Medizinischen Fakultat gaben an, dass sie ihre Erwartungen weniger gut mit ihren
Vorgesetzten besprochen haben als Teilnehmende aus anderen Fakultaten.

= Teilnehmende, die kein Deutsch sprechen, haben ihre Erwartungen weniger gut mit ihren Vorgesetzen
besprochen als Teilnehmende, die Deutsch sprechen.

12



2.3 Strukturierung der Postdoc-Phase

Weiter wurde konkret erhoben, wie strukturiert die Teilnehmenden die Postdoc-Phase empfinden. Auf einer 7er-
Skala von ,,Vollig unstrukturiert” bis ,Vollig strukturiert” konnten die Teilnehmenden angeben, wie sie ihre Post-
doc-Phase einschatzen.

61
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vollig unstrukturiert m Sehr schlecht strukturiert m Vollig unstrukturiert m Sehr schlecht strukturiert
M Schlecht strukturiert MittelmaRig strukturiert m Schlecht strukturiert MittelmaRig strukturiert
B Gut strukturiert M Sehr gut strukturiert B Gut strukturiert M Sehr gut strukturiert
W Vollig strukturiert W Vollig strukturiert
Abb. 16: Wie empfinden die Postdocs die Strukturierung ihrer Post- Abb. 17: Wie gut haben die Postdocs gemeinsame Erwartungen
doc-Phase? Postdocs gesamt (n=173) an die Postdoc-Phase mit ihren Vorgesetzen besprochen?
Nach Nationalitat (n=173)
wgesamt - ONINNEGIN B s 2 nm
meesornt 2 L0 TR |
ol S 2 I 7 o
mat (IS 18 T TR |
med NI 17 I o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Vollig unstrukturiert B Sehr schlecht strukturiert M Schlecht strukturiert MittelmaRig strukturiert
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Abb. 18: Wie empfinden die Postdocs die Strukturierung ihrer Postdoc-Phase? Nach Geschlecht (n=171) und Fakultat (n= 158)

Zentrale Ergebnisse

Verglichen mit Teilnehmenden aus der Mathematischen-Naturwissenschaftlichen Fakultat schatzen Teil-
nehmende aus der Philosophischen und Medizinischen Fakultat die Postdoc-Phase, , weniger strukturiert
ein, ein Zusammenhang zwischen der Informiertheit Gber das Wissenschaftszeitvertragsgesetz und der
Strukturierung der Postdoc-Phase besteht entsprechend wahrscheinlich nicht.

Es lasst sich kaum ein Unterschied basierend auf dem Geschlecht oder der Sprache feststellen.



3. Karriereentwicklung & Austausch

3.1 Karriereentwicklungsmoglichkeiten

Da die Postdoc-Phase nur von begrenzter Dauer ist, ist es interessant zu wissen, wie gut die Postdoktorand:innen
Uber ihre personlichen Karriereentwicklungsmoglichkeiten informiert sind. Hierzu wurde mithilfe einer 7er-Skala
von ,vollig uninformiert” bis ,vollig informiert” erhoben, wie gut sich die Postdoktorand:innen Gber die Entwick-
lungsmoglichkeiten im Rahmen ihrer aktuellen Stelle informiert fihlen.

49
—
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m Gut informiert = Sehr gut informiert B Gut informiert m Sehr gut informiert
| Vollig informiert | Vollig informiert
Abb. 19: Wie gut fiihlen sich die Postdocs Uiber Karriereentwick- Abb. 20: Wie gut fuhlen sich die Postdocs Uber Karriereentwick-
lungsmoglichkeiten im Rahmen ihrer aktuellen Stelle informiert? lungsmoglichkeiten im Rahmen ihrer aktuellen Stelle infor-
Postdocs gesamt (n=173) miert? Nach Sprache/Nationalitit (n=173)
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m Vollig uninformiert m Sehr schlecht informiert m Schlecht informiert MittelméaRig informiert
B Gut informiert M Sehr gut informiert m Vollig informiert

Abb. 21: Wie gut fiihlen die Postdocs sich tiber Karriereentwicklungsmoglichkeiten im Rahmen ihrer aktuellen Stelle informiert?
Nach Geschlecht (n=171) und Fakultét (n= 158)

Zentrale Ergebnisse

= Teilnehmende, die kein Deutsch sprechen, fiihlen sich weitaus schlechter Uber ihre Moglichkeiten infor-
miert als deutschsprachige Teilnehmende.

=  Teilnehmende aus der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultat fihlen sich schlechter tUber ihre
Moglichkeiten informiert als Teilnehmende aus den anderen Fakultaten.
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3.2 Austausch mit Fiihrungskraften

Neben den eigenen Erwartungen und der Informiertheit Gber zukiinftigen Moglichkeiten ist es essenziell, dass die
Postdoktorand:innen einen gesunden Austausch mit ihren Fiihrungskraften haben. Besonders fiir Frauen und Per-
sonen, die kein Deutsch sprechen, ist der Austausch mit ihrer Flihrungskraft wichtig, da so ein nicht diskriminie-
rendes Umfeld geschaffen werden kann. Hierzu wurde erhoben, wie zufrieden die Teilnehmenden mit dem Aus-
tausch mit ihrer Fihrungskraft sind.
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M Zufrieden M Sehr zufrieden M Zufrieden M Sehr zufrieden

H Vollig zufrieden H Vollig zufrieden
Abb. 22: Wie gut fuhlen sich die Postdocs uber Karriereentwick- Abb. 23: Wie zufrieden sind die Postdocs mit dem Austausch
lungsmaoglichkeiten im Rahmen ihrer aktuellen Stelle informiert? mit ihrer Fihrungskraft im Hinblick auf die Postdoc-Phase?

Postdocs gesamt (n=173 Nach Sprache/Nationalitat (n=173)

wgesamt [N 19 L

mgesamt NN 21 L T
phil - NS 16 T 3
mat  [IEEOEI 15 s 11 .
med S 8 T 2 §m
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Vollig unzufrieden M Sehr unzufrieden B Unzufrieden MittelmaRig zufrieden
m Zufrieden m Sehr zufrieden m Vollig zufrieden

Abb. 24: Wie zufrieden sind die Postdocs mit dem Austausch mit ihrer Flihrungskraft im Hinblick auf die Postdoc-Phase? Nach Ge-
schlecht (n=171) und Fakultat (n= 158)

Zentrale Ergebnisse

= Teilnehmende, die kein Deutsch sprechen, sind zufriedener mit dem Austausch mit ihrer Fihrungskraft als
Teilnehmende, die Deutsch sprechen.

= Mannliche Teilnehmende sind zufriedener mit dem Austausch als weibliche Teilnehmende.

= Personen aus der medizinischen Fakultat sind unzufriedener als Personen aus anderen Fakultdten.
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3.3 Universitares Netzwerk

Grundlegend gilt, dass ein gutes Netzwerk und ein unterstiitzendes Umfeld zu einer besseren Arbeitsatmosphare
beitragen. Ahnlich wie bei der vorherigen Frage ist besonders fir Frauen und Personen, die kein Deutsch spre-
chen, die Unterstltzung durch das universitare Netzwerk wichtig, da so der nétige Riickhalt besteht, diskriminie-
rendem Verhalten entgegenzutreten.

international .I 13

42
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%
M Gar nicht unterstiitzend B Sehr wenig unterstitzend M Gar nicht unterstiitzend B Sehr wenig unterstitzend
M Wenig unterstiitzend MittelmaRig unterstitzend M Wenig unterstitzend MittelmaRig unterstitzend
MW Unterstitzend M Sehr unterstiitzend M Unterstitzend M Sehr unterstitzend
| Vollig unterstiitzend m Vollig unterstiitzend

Abb. 25: Wie unterstiitzend erleben die Postdocs ihr kollegiales ~ Abb. 26: Wie unterstiitzend erleben die Postdocs ihr kollegiales
Umfeld/ Ihr universitires Netzwerk an der HHU? Postdocs gesamt ~ Umfeld/ Ihr universitdres Netzwerk an der HHU? Nach Spra-

(n=173) che/Nationalitat (n=173)
w gesamt [ ISHINEINSIN 22 L |
mgesamt | ENENSH 20 L e |
phil - EONSIN 13 s 20
mat  ESENSEN 18 T 3 s
med  [EHINED 10 T 9o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Gar nicht unterstiitzend B Sehr wenig unterstiitzend ™ Wenig unterstiitzend MittelmaRig unterstitzend
B Unterstutzend M Sehr unterstiitzend M Vollig unterstiitzend

Abb. 27: Wie unterstitzend erleben die Postdocs ihr kollegiales Umfeld/ Ihr universitidres Netzwerk an der HHU? Nach Geschlecht
(n=171) und Fakultat (n= 158)

Zentrale Ergebnisse

=  Entgegen den Ergebnissen der vorherigen Frage nehmen Personen, die kein Deutsch sprechen, ihr uni-
versitares Netzwerk weniger unterstitzend wahr als Personen, die Deutsch sprechen.

= Kongruent zu den vorherigen Ergebnissen nehmen Frauen ihr universitares Netzwerk weniger unterstit-
zend wahr als Manner.
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3.4 Fachliche Unterstiitzung

Um auch die fachliche Unterstiitzung durch die Vorgesetzten zu erheben, wurde auRerdem gefragt, wie unter-
stitzend die Postdoktorand:innen ihre Vorgesetzten bei fachlichen Fragen erleben. Dies ist besonders fir Perso-

nen relevant, die kein Deutsch sprechen, da die sprachliche Barriere die fachliche Arbeit negativ beeinflussen
konnte.

0% 20%  40%  60%  80%  100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Stimme tiberhaupt nicht zu B Stimme nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu ® Stimme nicht zu

W Stimme eher nicht zu Neutral M Stimme eher nicht zu Neutral

M Stimme eher zu M Stimme zu B Stimme eher zu M Stimme zu

B Stimme voll und ganz zu B Stimme voll und ganz zu
Abb. 28: Mein*e Vorgesetzte*r ist fir mich ansprechbar, wenn Abb. 29: Mein*e Vorgesetzte*r ist fiir mich ansprechbar, wenn
ich fachliche Unterstiitzung brauche. Postdocs gesamt(n=173) ich fachliche Unterstiitzung brauche. Nach Sprache/Nationali-

tat(n=173)

w gesamt |
m gesamt SN

phil 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Uberhaupt nicht zu ® Stimme nicht zu m Stimme eher nicht zu Neutral
M Stimme eher zu M Stimme zu B Stimme voll und ganz zu

Abb. 30: Mein*e Vorgesetzte*r ist fur mich ansprechbar, wenn ich fachliche Unterstiitzung brauche, nach Geschlecht (n=171) und Fa-
kultat (n= 158)

Zentrale Ergebnisse

= Esgibt kaum Unterschiede zwischen deutschsprachigen und nicht-deutschsprachigen Personen.

= Mannliche Personen schatzen die fachliche Unterstiitzung ein wenig besser ein als weibliche Personen.

= Personen aus der mathematischen Fakultat schatzen die fachliche Unterstitzung positiver ein als Perso-
nen aus anderen Fakultaten.
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3.5 Feedbackgesprache und Feedbackwunsch

Ebenso wichtig wie ein gutes Verhaltnis zu den Vorgesetzten ist ein regelmalRiger und stetiger Austausch mit der
eigenen Fuhrungskraft. Hierzu wurde erhoben, wie haufig die Postdoktorand:innen Feedbackgesprache mit ihren
Vorgesetzten fihren. Die Teilnehmenden konnten zwischen ,1-2 mal im Monat“, ,1 mal im Semester”, ,1 mal
jahrlich” und ,gar nicht auswahlen”. Den Teilnehmenden, die ,gar nicht” als Option ausgewahlt haben wurde
weiter die Frage gestellt, ob sie sich regelméRige Feedback Gesprache wiinschen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W 1-2x im Monat B 1x im Semester

® 1x jshrlich ™ Gar nicht B 1-2xim Monat M 1xim Semester M 1xjahrlich & Gar nicht
Abb. 31: Wie oft fiihren die Postdocs Feedbackgesprache mit Ih- Abb. 32: Wie oft fiihren die Postdocs Feedbackgespriche mit Ihren
ren Vorgesetzten? Postdocs gesamt(n=173) Vorgesetzten? Nach Sprache/Nationalitit (n=173)

weesarnt - S
mgesarnt SIS s
onil e e
met SN s
med  ZEE s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1-2x im Monat M 1x im Semester m 1x jahrlich ™ Gar nicht

Abb. 33: Wie oft fiihren die Postdocs Feedbackgesprache mit lhren Vorgesetzten? Nach Geschlecht (n=167) und Fakultat (n= 154)

Zentrale Ergebnisse

= Personen, die kein Deutsch sprechen, fihren im Schnitt haufiger Feedbackgesprache mit ihren Vorge-
setzten als Personen, die Deutsch sprechen.

= Postdoktorand:innen aus der Medizinischen Fakultat fihren weitaus seltener Feedbackgesprache als
Personen aus anderen Fakultaten.




0% 20% 40% 60% 80% 100%

HJa ENein

international

deutsch

0% 20% 40% 60% 80%  100%

HJa ENein

Abb. 34: Wirden sich die Postdocs regelmaRige Mitarbeitergespra-
che mit Ihrer Flihrungskraft wiinschen? Postdocs gesamt (n=49)

Abb. 35: Wiirden sich die Postdocs regelmaRige Mitarbeiter-
gesprache mit lhrer Fiihrungskraft wiinschen? Nach Spra-

che/Nationalitat (n=49)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJa HNein

Abb. 36: Wiirden sich die Postdocs regelmaRige Mitarbeitergesprache mit lhrer Fihrungskraft wiinschen? Nach Geschlecht und Fakul-
tat (n=49)

Zentrale Ergebnisse

= Unabhangig von Fakultat, Geschlecht und Sprachkenntnissen wiinscht sich ein GroRteil der Personen, die
keine Feedbackgesprache fuhren, regelmaRige Gesprache mit den Vorgesetzten.

= |nsgesamt wiinschen sich 73,5% der Teilnehmenden, die keine Feedbackgesprache fihren, regelmalige
Gesprache mit ihren Vorgesetzten.
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3.6 Unterstiitzung Karriereplanung

Die Karriereplanung in der Wissenschaft ist haufig Uberfordernd und kompliziert. Entsprechend ist es wichtig, dass
Postdoktorand:innen bei ihrer Karriereplanung durch ihre Vorgesetzten unterstitzt werden. Auf einer 7er-Skala
von ,,Gar nicht unterstitzend” bis ,Vollig unterstitzend” konnten die Teilnehmenden einschatzen, wie unterstit-
zend sie ihre Vorgesetzen bei ihrer Karriereplanung wahrnehmen.

international .I 13

deutsch SN2 I

B - I

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%
M Gar nicht unterstiitzend B Sehr wenig unterstitzend M Gar nicht unterstliitzend B Sehr wenig unterstitzend
m Wenig unterstitzend MittelmaRig unterstitzend M Wenig unterstitzend MittelmaRig unterstiitzend
MW Unterstltzend M Sehr unterstiitzend B Unterstiitzend M Sehr unterstiitzend
| Vollig unterstiitzend H Vollig unterstiitzend
Abb. 37: Wie unterstitzend empfinden die Postdocs Ihre*n Vor- Abb. 38: Wie unterstitzend empfinden die Postdocs Ihre*n Vor-
gesetzte*n im Hinblick auf lhre Karriereplanung? Postdocs ge- gesetzte*n im Hinblick auf Ihre Karriereplanung? Nach Nationa-
samt (n=173) litat (n=173)

w gesamt _ 20
m gesamt -- 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Gar nicht unterstiitzend B Sehr wenig unterstiitzend B Wenig unterstiitzend MittelmaRig unterstiitzend
W Unterstitzend M Sehr unterstiitzend | Vollig unterstiitzend

Abb. 39: Wie unterstiitzend empfinden die Postdocs Ihre*n Vorgesetzte*n im Hinblick auf Ihre Karriereplanung? Nach Geschlecht
(n=171) und Fakultat (n= 154)

Zentrale Ergebnisse

= Personen, die kein Deutsch sprechen, empfinden ihre Vorgesetzten weniger unterstiitzend als Personen,
die Deutsch sprechen.

= Eszeigen sich nur minimale Unterschiede zwischen den Geschlechtern, wobei Manner die Unterstitzung
durch ihre Vorgesetzten ein wenig positiver einschatzen.
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3.7 Mentor:in

Da nicht alle Karrierefragen mit den eigenen Vorgesetzen besprochen werden kénnen, kann es hilfreich sein,
wenn Postdoktorand:innen Mentor:innen haben. Um dies zu erheben wurde die Frage gestellt, ob die Teilneh-
menden eine solche Mentor Person haben und ob sie sich eine solche Person wiinschen.

international
deutsch
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mla [_NE]
M Nein, aber ich hatte gerne eine solche Person M Nein, aber ich hatte gerne eine solche Person
B Nein, ich brauche keine Mentor*in M Nein, ich brauche keine Mentor*in
Abb. 40: Haben die Postdocs einen Mentor bzw. eine Person, mit Abb. 41:Haben die Postdocs einen Mentor bzw. eine Per-
der Sie Karrierefragen besprechen kénnen (neben lhrer Fih- son, mit der Sie Karrierefragen besprechen kénnen (neben
rungskraft)? Postdocs gesamt (n=173) Ihrer Fihrungskraft)? Nach Sprache/Nationalitdt (n=173)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
MJa mNein, aber erwiinscht  m Nein, nicht erwiinscht

Abb. 42: Haben die Postdocs einen Mentor bzw. eine Person, mit der Sie Karrierefragen besprechen kénnen (neben lhrer Fihrungs-
kraft)? Nach Geschlecht (n=171) und Fakultdt (n= 154)

Zentrale Ergebnisse

= 54,3% der Teilnehmenden gab an, zwar keine Mentor:in zu haben, sich jedoch eine solche Person zu
winschen.

= Weibliche Personen haben haufiger bereits eine:n Mentor:in, als mannliche Personen.

= Der Wunsch nach einer Mentor:in ist unter nicht deutschsprachigen Teilnehmenden starker ausge-
pragt als unter deutschsprachigen.
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3.8 Austausch unter Postdocs

Neben dem Kontakt zu den eigenen Vorgesetzten und den Kontakt- und Weiterbildungsstellen ist der Austausch
mit anderen Postdoktorand:innen eine wichtige Moglichkeit, sowohl Probleme als auch Perspektiven zu bespre-
chen. Weiter tragt ein guter Austausch mit anderen Postdoktorand:innen zu einer guten Arbeitsatmosphare bei.
Auf einer 7er-Skala von ,,Uberhaupt nicht” bis ,Standig” wurde abgefragt, wie intensiv sich die Teilnehmenden
mit andere Postdoktorand:innen austauschen.

international .. 15
deutsch '- 39

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Stimme Uberhaupt nicht zu  ® Stimme nicht zu m Uberhaupt nicht m Sehr selten
M Stimme eher nicht zu Neutral M Selten Manchmal
W Stimme eher zu B Stimme zu H Haufig B Sehr haufig
B Stimme voll und ganz zu M Keine Meinung/ Trifft nicht zu M Standig
Abb. 43: Wie intensiv tauschen sich die Postdocs mit anderen Post- Abb. 44: Wie intensiv tauschen sich die Postdocs mit ande-
docs aus? Postdocs gesamt (n=173) ren Postdocs aus? Nach Nationalitat (n=173)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uberhaupt nicht  ® Sehr selten  m Selten Manchmal mHaufig ®Sehrhdufig B Standig

Abb. 45: Wie intensiv tauschen sich die Postdocs mit anderen Postdocs aus? Nach Geschlecht (n=171) und Fakultat (n=158)

Zentrale Ergebnisse

= Personen, die kein Deutsch sprechen, tauschen sich weniger mit anderen Postdoktorand:innen aus als
Personen, die Deutsch sprechen.

= Personen aus der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultat tauschen sich weitaus seltener mit
anderen Postdoktorand:innen aus als Personen aus den anderen Fakultaten.
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4. Selbststandigkeit & Tatigkeiten
4.1. Eigene Forschung

Um zu erheben, wie unterstitzend die Postdoktorand:innen die universitaren Strukturen und ihre Vorgesetzten
in Bezug auf die Férderung ihrer eigenen Forschungsarbeit empfinden, wurde mit Hilfe einer Fragebatterie die
Zustimmung zu diversen Aussagen erfragt. Auf einer 7er-Skala von ,Stimme Gberhaupt nicht zu“ bis ,,Stimme voll
und ganz zu“ konnten die Teilnehmenden ihre Zustimmung zu diversen Aussagen angeben.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Gberhaupt nicht zu B Stimme nicht zu B Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu M Stimme zu B Stimme voll und ganz zu B Keine Meinung/ Trifft nicht zu

Abb. 46: Mein Vorgesetzter unterstiitzt meine forschungsbezogene Selbststandigkeit, Postdocs gesamt (n=173)

international D31
deutsch (NG 7 S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Uberhaupt nicht zu M Stimme nicht zu m Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu W Stimme zu B Stimme voll und ganz zu M Keine Meinung/ Trifft nicht zu

Abb. 47: Mein Vorgesetzter unterstiitzt meine forschungsbezogene Selbststandigkeit, nach Nationalitdt (n= 171) und Fakultat (n=158)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Uberhaupt nicht zu M Stimme nicht zu m Stimme eher nicht zu
Neutral W Stimme eher zu m Stimme zu
H Stimme voll und ganz zu m Keine Meinung/ Triifft nicht zu

Abb. 48: Mein Vorgesetzter unterstiitzt meine forschungsbezogene Selbststandigkeit, nach Geschlecht (n=171) und Fakultdt (n=158)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Uberhaupt nicht zu M Stimme nicht zu M Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu W Stimme zu B Stimme voll und ganz zu M Keine Meinung/ Trifft nicht zu

Abb. 49: Ich habe Zugang zu der von mit bendtigten Forschungsinfrastruktur, Postdocs gesamt (n=173)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Stimme Uberhaupt nicht zu M Stimme nicht zu m Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu M Stimme zu B Stimme voll und ganz zu M Keine Meinung/ Trifft nicht zu

Abb. 50: Ich habe Zugang zu der von mit benétigten Forschungsinfrastruktur, nach Sprache/Nationalitdt (n=173)

i 5 2 I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| Stimme Uberhaupt nicht zu m Stimme nicht zu m Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu M Stimme zu B Stimme voll und ganz zu o Keine Meinung/ Trifft nicht zu

Abb. 51: Ich habe Zugang zu der von mit benétigten Forschungsinfrastruktur, nach Geschlecht (n=171) und Fakultat (n=158)
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%
M Stimme Uberhaupt nicht zu W Stimme Uberhaupt nicht zu
M Stimme nicht zu M Stimme nicht zu
m Stimme eher nicht zu m Stimme eher nicht zu
Neutral Neutral
M Stimme eher zu M Stimme eher zu
H Stimme zu W Stimme zu
H Stimme voll und ganz zu W Stimme voll und ganz zu
M Keine Meinung/ Trifft nicht zu M Keine Meinung/ Trifft nicht zu
Abb. 52: Ich werde bei dem Vorhaben, eigene Drittmittel einzu- Abb. 53: Ich werde bei dem Vorhaben, eigene Drittmittel ein-
werben, unterstiitzt, Postdocs gesamt (n=173) zuwerben, unterstitzt, nach Sprache/Nationalitat (n=173)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Uberhaupt nicht zu M Stimme nicht zu H Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu M Stimme zu B Stimme voll und ganz zu MW Keine Meinung/ Trifft nicht zu

Abb. 54: Ich werde bei dem Vorhaben, eigene Drittmittel einzuwerben, unterstitzt, nach Geschlecht (n=171) und Fakultat (n=158)

25



@ o I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme nicht zu H Stimme eher nicht zu
Neutral B Stimme eher zu B Stimme zu

Abb. 55: Ich kann meine Forschungsergebnisse auf internationalen Fachtagungen présentieren, Postdocs gesamt (n=173)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Uberhaupt nicht zu M Stimme nicht zu m Stimme eher nicht zu

Neutral B Stimme eher zu M Stimme zu
B Stimme voll und ganz zu M Keine Meinung/ Trifft nicht zu

Abb. 56: Ich kann meine Forschungsergebnisse auf internationalen Fachtagungen présentieren, nach Sprache/Nationalitat (n=173)

wpen 031 ¢ I N

med 0.2 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Uberhaupt nicht zu M Stimme nicht zu M Stimme eher nicht zu Neutral
M Stimme eher zu W Stimme zu B Stimme voll und ganz zu o Keine Meinung/ Trifft nicht zu

Abb. 57: Ich kann meine Forschungsergebnisse auf internationalen Fachtagungen prasentieren, nach Geschlecht (n= 171) und Fakultat
(n=158)

Zentrale Ergebnisse

= |n Bezug auf die Unterstltzung bei der Publikation eigener Forschungsergebnisse und die Moglichkeit,
diese auf Fachtagungen zu prasentieren, erleben Personen, die kein Deutsch sprechen, starkere Unter-
sttzung als Personen, die Deutsch sprechen. Gleichzeitig empfinden Personen, die kein Deutsch spre-
chen, weniger Unterstiitzung bei dem Einwerben von Drittmitteln.

= Weibliche Personen geben, haufiger als mannliche Personen, an ihnen fehle der Zugang zu notwendiger
Forschungsinfrastruktur.
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4.2 Lehre

Fir viele Postdoktorand:innen ist die Lehre Teil der eigenen Tatigkeit. Um zu erheben, wie die Postdoktorand:in-
nen die Lehre einschatzen, wurde im ersten Schritt gefragt, ob Lehre Gberhaupt Teil der eigenen Tatigkeit ist. Die
Teilnehmenden, die die Frage mit ja beantwortet haben, wurden daraufhin gefragt, in welchem Umfang sie Lehre
betreiben und wie belastend diese flr sie ist.

international

devtser SN

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0%  20% 40%  60%  80%  100%
HJa mNein HJa mNein
Abb. 58: Gehért die Lehre zu ihrer Tatigkeit als Postdoc? Post- Abb. 59: Gehért die Lehre zu ihrer Tétigkeit als Postdoc? Nach
docs gesamt (n=173) Sprache/Nationalitat (n=173)
w T —
m I S S ———
o il e
mat |
med T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mlJa m Nein

Abb. 60: Gehort die Lehre zu ihrer Tatigkeit als Postdoc? Nach Geschlecht (n=171) und Fakultat (n=158)

international

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

deutsch

m1-2SWS m2-4SWS m4-6SWS m>6SWS m1-2SWS m2-4SWS m4-6SWS m>6SWS

Abb. 61: Welchen Umfang hat die Lehre, die die Post- Abb. 62: Welchen Umfang hat die Lehre, die die Postdocs betreiben? Nach
docs betreiben? Postdocs gesamt (n=139) Sprache/Nationalitat (n=139)

w gesamt

m gesamt

phil
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1-2SWS W 2-4 SWS W 4-6 SWS m>6SWS

Abb. 63: Welchen Umfang hat die Lehre, die die Postdocs betreiben? Nach Geschlecht (n=137) und Fakultat (n=127)

27



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Viel zu gering W Zu gering M Etwas zu gering Passend H Viel H Sehr viel W Viel zu viel

Abb. 64: Wie belastend nehmen die Postdocs die Lehre wahr, die sie betreiben? Postdocs gesamt(n=138)

s I8 : -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Viel zu gering W Zu gering MW Etwas zu gering Passend H Viel H Sehr viel W Viel zu viel

Abb. 65: Wie belastend nehmen die Postdocs die Lehre wahr, die sie betreiben? Nach Sprache/Nationalitat (n=138)

w gesamt (2 37
m gesamt (NS 36
phil gl 28
mat (AN 20
med G 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Viel zu gering M Zu gering M Etwas zu gering Passend H Viel H Sehr viel H Viel zu viel

Abb. 66: Wie belastend nehmen die Postdocs die Lehre wahr, die sie betreiben? Nach Geschlecht (n=137) und Fakultat (n=127)

Zentrale Ergebnisse

= Fir 80,3% der Teilnehmenden ist Lehre Teil der eigenen Tatigkeit.

= Dabeilehren Personen, die kein Deutsch sprechen, seltener als Personen, die Deutsch sprechen.

= Bei Personen aus der Medizinischen Fakultat zeigt sich eine groRe Streuung in Bezug auf den Umfang der
Lehre. Gleichzeitig sind Personen aus der Medizinischen Fakultat zufriedener mit dem Umfang der Lehre
als Personen aus anderen Fakultaten.

= |nsgesamt schatzen 54,3% der Teilnehmenden den Umfang der Lehre als passend ein. Dabei klagt nur

ein sehr geringer Anteil an Personen Uber zu wenig Lehre.
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4.3, Abschlussarbeiten

Neben der Lehre gehort die Betreuung von Abschlussarbeiten zum Tatigkeitsbereich vieler Postdoktorand:innen.
Entsprechend wurde erhoben, wie viele Abschlussarbeiten die Teilnehmenden im letzten Semester betreut ha-
ben.

international

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Garkeine ®1-2 m3-5 m>5 B Garkeine m1-2 m3-5 m>5
Abb. 67: Wie viele Abschlussarbeiten haben die Post- Abb. 68: Wie viele Abschlussarbeiten haben die Postdocs im letzten Se-
docs im letzten Semester betreut? Postdocs gesamt mester betreut? Nach Sprache/Nationalitdt (n=173)
(n=173)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Gar keine m1-2 m3-5 m>5

Abb. 69: Wie viele Abschlussarbeiten haben die Postdocs im letzten Semester betreut? Nach Geschlecht (n= 171) und Fakultat (n=158)

Zentrale Ergebnisse

= Personen, die kein Deutsch sprechen, betreuen seltener Abschlussarbeiten als deutschsprachige Perso-
nen.

= Teilnehmende aus der Philosophischen Fakultat betreuen haufiger Abschlussarbeiten als Personen aus
anderen Fakultaten.

=  Mannliche Teilnehmende betreuen haufiger Abschlussarbeiten als weibliche Teilnehmende.
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5. Weiterbildung & universitare Strukturen

5.1 Kompetenzerwerb

Da die Postdoc-Phase eine Zeit der persoénlichen Weiterentwicklung ist, wurde erhoben, ob die Teilnehmenden
in ihrer Postdoc-Phase neue fachliche und Uberfachliche Kompetenzen erworben haben. Hierzu wurde die Zu-
stimmung zu den Aussagen ,Ich habe in meiner bisherigen Postdoc-Zeit neue Fachkompetenzen erworben” und
,Ich habe in meiner bisherigen Postdoc-Zeit neue Uberfachliche Kompetenzen (Projektmanagement, Fihrung,
Lehrkompetenzen, etc.) erworben” mit Hilfe einer 7er-Skala erhoben.

IENE TR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Uberhaupt nicht zu M Stimme nicht zu m Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu B Stimme zu B Stimme voll und ganz zu

Abb. 70: Ich habe in meiner bisherigen Postdoc-Zeit neue Fachkompetenzen erworben, Postdocs gesamt (n=173)

ernatons! (5 R B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Uberhaupt nichtzu  ® Stimme nicht zu m Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu W Stimme zu B Stimme voll und ganz zu

Abb. 71: Ich habe in meiner bisherigen Postdoc-Zeit neue Fachkompetenzen erworben, nach Sprache/Nationalitat (n=173)

vt g3+ I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme Uberhaupt nicht zu M Stimme nicht zu M Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu M Stimme zu B Stimme voll und ganz zu

Abb. 72: Ich habe in meiner bisherigen Postdoc-Zeit neue Fachkompetenzen erworben, nach Geschlecht (n= 171) und Fakultat (n=158)
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m Stimme eher nicht zu Neutral m Stimme eher nicht zu Neutral

B Stimme eher zu W Stimme zu M Stimme eher zu M Stimme zu

B Stimme voll und ganz zu B Stimme voll und ganz zu
Abb. 73: Ich habe in meiner bisherigen Postdoc-Zeit neue lber- Abb. 74: Ich habe in meiner bisherigen Postdoc-Zeit neue uber-
fachliche Kompetenzen (Projektmanagement, Fuhrung, Lehr- fachliche Kompetenzen (Projektmanagement, Fihrung, Lehr-
kompetenzen, etc.) erworben, Postdocs gesamt (n=173) kompetenzen, etc.) erworben, nach Sprache/Nationalitat

(n=173)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Stimme Uberhaupt nicht zu ® Stimme nicht zu M Stimme eher nicht zu Neutral
M Stimme eher zu W Stimme zu B Stimme voll und ganz zu

Abb. 75: Ich habe in meiner bisherigen Postdoc-Zeit neue Uberfachliche Kompetenzen (Projektmanagement, Fiihrung, Lehrkompeten-
zen, etc.) erworben, nach Geschlecht (n=171) und Fakultat (n=158)

Zentrale Ergebnisse

= Ein groRer Teil der Befragten gibt an, in der Postdoc-Zeit neue Fachkompetenzen erworben zu haben.

= Personen, die kein Deutsch sprechen, stimmen der Aussage zu den Fachkompetenzen haufiger zu als
Personen, die Deutsch sprechen.

= Gleichzeitig stimmen nicht deutschsprachige Personen der Aussage zu Uberfachlichen Kompetenzen
weniger haufig zu.

= FEin dhnliches Muster zeigt sich in der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultat.

= Mannliche Teilnehmende geben haufiger an, dass sie Uberfachliche Kompetenzen erworben haben als
weibliche Teilnehmende.
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5.2 Kontakt- & Weiterbildungsstellen

Die Heinrich-Heine-Universitat bietet Postdocs diverse Kontaktstellen und Weiterbildungsmoglichkeiten. Um zu
erheben, wie bekannt diese Uberhaupt sind, wurde abgefragt, ob die Teilnehmenden die diversen Stellen kennen
und ob sie diese bereits genutzt haben.

Selma Meyer Mentoring

Blrgeruni

Forschungsdatenmanagement

Junior Scientist and International Researcher Center (JUNO)

Servicecenter fiir gutes Lehren und Lernen (SeLL)

Graduiertenakademie
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kenne ich nicht  ®mKenneich m Kenne ich und bereits genutzt

Abb. 76: Kennen die Postdocs obenstehende Méglichkeiten zur Weiterbildung an der HHU? Postdocs gesamt(n=173)

Selma Meyer Mentoring
Gleichstellungsbeauftragte

Heine Center for Sustainable Development
SelLL

JUNO Welcome Center

JUNO

Mittelbauvertretung

Ombudsperson der Fakultat
Promotionsbiiro der Fakultat

Graduiertenakademie der Fakultat

0% 10%  20% 30%  40%  50% 60% 70%  80%  90%  100%

H Kenne ich nicht  mKenneich H Kenne ich und bereits genutzt

Abb. 77: Kennen die Postdocs obenstehende Ansprechpartner*innen/ Kontaktstellen in Ihrer Fakultat bzw. an der HHU? Postdocs ge-
samt (n=173)

Zentrale Ergebnisse

= Dem GrofRteil der Befragten Postdocs ist das Junior Scientist and International Research Center (JUNO)
als Anlaufstelle bekannt und sie haben diese bereits zur Weiterbildung genutzt. Dagegen ist mehr als
50% der Befragten das Forschungsdatenmanagement sowie das Servicecenter fir gutes Lehren und Ler-
nen (Sell) als Weiterbildungsmaglichkeit nicht bekannt.

= Der bekannteste Ansprechpartner fiir (Nachwuchs-)Wissenschaftler:innen unter den befragten Post-
docs ist ebenfalls das Junior Scientist and International Research Center (JUNO), wahrend das Heine
Center for Sustainable Developement eher unbekannt ist.
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5.3 Weiterbildungen

Neben der grundlegenden Abfrage, ob die Teilnehmenden die verschiedenen hochschulinternen Weiterbildungs-
stellen kennen, ist es interessant, zu wissen, in welchen Uberfachlichen Kompetenzbereichen die Teilnehmenden
bereits Weiterbildungsmoglichkeiten genutzt haben.
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Grindung und
Entrepreneurship
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Gute Wissenschaftliche
Praxis
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40% 60%
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80% 100%
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Betreuung von
Abschlussarbeiten
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Fuhrungspersonlichkeit,
Fihrungsverantwortung

Forschungsforderung,
Drittmitteleinwerbung

Gute Wissenschaftliche
Praxis

0%

H genannt

20% 40% 60% 80% 100%

M nicht genannt

Abb. 78: In welchen Giberfachlichen Kompetenzen haben die Post-
docs gezielt an Weiterbildungsmoglichkeiten teilgenommen?
Postdocs gesamt (n=139)

Abb. 79: In welchen tberfachlichen Kompetenzen haben die
Postdocs gezielt an Weiterbildungsmaoglichkeiten teilgenom-
men? Medizinische Fakultat (n=28)
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Abb. 80: In welchen tiberfachlichen Kompetenzen haben die Post- Abb. 81: In welchen Uberfachlichen Kompetenzen haben die
docs gezielt an Weiterbildungsmoglichkeiten teilgenommen? Ma- Postdocs gezielt an Weiterbildungsmoglichkeiten teilgenom-

thematisch-Naturwissenschaftliche Fakultat (n=53) men? Philosophische Fakultat (n=47)
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Abb. 82: In welchen liberfachlichen Kompetenzen haben die Post-
docs gezielt an Weiterbildungsmoglichkeiten teilgenommen?
Weiblich gesamt (n=79)

Abb. 83: In welchen tiberfachlichen Kompetenzen haben die
Postdocs gezielt an Weiterbildungsmaoglichkeiten teilgenom-
men? Mannlich gesamt (n=58)
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Abb. 84: In welchen Uberfachlichen Kompetenzen haben die Post-
docs gezielt an Weiterbildungsmoglichkeiten teilgenommen?

Deutsch gesamt (n=109)

Zentrale Ergebnisse
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Abb. 85: In welchen Uberfachlichen Kompetenzen haben die
Postdocs gezielt an Weiterbildungsmaoglichkeiten teilgenom-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nicht genannt

men? International gesamt (n=30)

= Nur 0,05% der Teilnehmenden gab an, in keinem der genannten Bereiche eine Weiterbildungsméglich-
keit wahrgenommen zu haben.

= Personen, die kein Deutsch sprechen, haben weitaus seltener an Weiterbildungsmaoglichkeiten zur Di-
daktik und Hochschullehre teilgenommen als Personen, die Deutsch sprechen.

= Von allen Fakultaten haben Personen aus der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultat am hau-
figsten angegeben, in keinem der genannten Bereiche eine Weiterbildungsmoglichkeit wahrgenommen
zu haben.
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5.4 Wunsch nach Weiterbildungen

Waéhrend in der vorherigen Frage erhoben wurde, ob Personen bereits an Weiterbildungsmaoglichkeiten teilge-
nommen haben, geht es hier um die Frage, welche Gberfachlichen Kompetenzen die Teilnehmenden zukinftig
noch erwerben wollen. Die Antwortmaoglichkeiten sind dabei deckungsgleich mit denen der vorherigen Frage.
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Abb. 86: Welche Uberfachlichen Kompetenzen wollen die Post-
docs noch erwerben? Postdocs gesamt (n=173)
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Abb. 87: Welche uberfachlichen Kompetenzen wollen die
Postdocs noch erwerben? Medizinische Fakultat (n=36)
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Abb. 88: Welche uberfachlichen Kompetenzen wollen die Post-
docs noch erwerben? Mathematisch-Naturwissenschaftliche Abb. 89: Welche Uberfachlichen Kompetenzen wollen die Post-
Fakultit (n= 64) docs noch erwerben? Philosophische Fakultat (n=56)
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Abb. 90: Welche tberfachlichen Kompetenzen wollen die Post- Abb. 91: Welche uberfachlichen Kompetenzen wollen die

docs noch erwerben? Weiblich gesamt (n=93) Postdocs noch erwerben? Mannlich gesamt (n=78)
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Abb. 92: Welche tberfachlichen Kompetenzen wollen die Post-

docs noch erwerben? Deutsch gesamt (n=135)

Zentrale Ergebnisse

Abb. 93: Welche uberfachlichen Kompetenzen wollen die

Postdocs noch erwerben? International gesamt (n=38)

= Nur 12% der Teilnehmenden gab an, keine der genannten Kompetenzen zukinftig erwerben zu wollen.

=, Gute Wissenschaftliche Praxis” ist der am wenigsten genannte Kompetenzbereich, u.a. da er bereits

wahrend der Promotion an der HHU verpflichtend ist, wahrend ,Fihrung, Fihrungsstil, Fihrungsperson-

lichkeit & Fihrungsverantwortung” den meistgenannten darstellen.
= Analog zur vorherigen Frage haben Personen aus der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultat
am haufigsten angegeben, in keinem der genannten Bereiche Kompetenzen erwerben zu wollen.
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5.5 Universitare Gremien

Die Arbeit der verschiedenen universitaren Gremien beeinflusst die Postdoc-Phase auf unterschiedliche Art und
Weise. Entsprechend ist es interessant, zu erheben, wie gut die Postdoktorand:innen lber die Arbeit und Ent-
scheidungen der Gremien informiert sind und/oder selbst in Gremien mitarbeiten.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uberhaupt nicht informiert ® Sehr schlecht informiert m Uberhaupt nicht informiert m Sehr schlecht informiert

M Schlecht informiert MittelmaRig informiert M Schlecht informiert MittelmaRig informiert

B Gut informiert M Sehr gut informiert B Gut informiert M Sehr gut informiert

B Vollumfanglich informiert B Vollumfanglich informiert
Abb. 94: Wie gut sind die Postdocs Uber die Arbeit bzw. Ent- Abb. 95: Wie gut sind die Postdocs Uber die Arbeit bzw. Entschei-
scheidungen der universitaren Gremien an der HHU informiert? dungen der universitdren Gremien an der HHU informiert? Nach
Postdocs gesamt (n=173) Sprache/Nationalitat (n=173)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Uberhaupt nicht informiert  m Sehr schlecht informiert W Schlecht informiert MittelmaRig informiert
B Gut informiert m Sehr gut informiert m Vollumfanglich informiert

Abb. 96: Wie gut sind die Postdocs Uber die Arbeit bzw. Entscheidungen der universitdren Gremien an der HHU informiert? Nach
Geschlecht (n=171) und Fakultat (n=158)

Zentrale Ergebnisse

= Personen, die kein Deutsch sprechen, sind weitaus schlechter tber die Arbeit der universitaren Gremien
informiert als deutschsprachige Personen.

= Personen aus der philosophischen Fakultat sind besser tber die Tatigkeit der Gremien informiert als
Personen aus anderen Fakultaten.
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6. Belastung & Herausforderungen

6.1 Uberstunden

Um zu erheben, wie stark die Arbeitsbelastung in der Postdoc-Phase ist, wurden die Teilnehmenden nach ihrer
Zustimmung zu der Aussage , Ich mache regelmaRig Uberstunden” gefragt. Die Teilnehmenden konnte ihre Zu-
stimmung auf einer 7er-Skala von ,Stimme Uberhaupt nicht zu“ bis ,,Stimme voll und ganz zu“ angeben. Es handelt
sich hierbei nicht um eine tatsachliche Analyse der Uberstunden, sondern um eine personliche Einschatzung.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Stimme Gberhaupt nicht zu B Stimme nicht zu
m Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu B Stimme zu

m Stimme voll und ganz zu

Abb. 97: Ich mache regelméRig Uberstunden, Postdocs gesamt

B Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme nicht zu
m Stimme eher nicht zu Neutral
H Stimme eher zu B Stimme zu

m Stimme voll und ganz zu

Abb. 98: Ich mache regelmiRig Uberstunden, nach Sprache/Na-

(n=173) tionalitat (n=173)

phil

[0}

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme nicht zu m Stimme eher nicht zu Neutral

B Stimme eher zu M Stimme zu B Stimme voll und ganz zu

Abb. 99: Ich mache regelmiRig Uberstunden, nach Geschlecht (n=171) und Fakultét (n=158)

Zentrale Ergebnisse

= Weder das Geschlecht noch die Sprachkenntnisse machen einen grofen Unterschied in Bezug auf die
Zustimmung zu der Aussage.

= Personen aus der Philosophischen Fakultat stimmen der Aussage haufiger zu als Personen aus den an-
deren Fakultaten.



6.2 Belastung

Eine UbermaRige Belastung mit Aufgaben, die das Erreichen der eigenen Karriereziele nicht fordern, kann grund-
legend zu weniger Zufriedenheit mit der eigenen Tatigkeit fihren. Entsprechend wurde erhoben, wie sehr die
Teilnehmenden der Aussage ,Mein*e Vorgesetzte*r achtet darauf, dass ich nicht mit Aufgaben belastet werde,
die das Erreichen meiner Karriereziele erschweren” zustimmen.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%
H Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme nicht zu B Stimme Gberhaupt nicht zu B Stimme nicht zu
m Stimme eher nicht zu Neutral M Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu B Stimme zu B Stimme eher zu B Stimme zu
m Stimme voll und ganz zu m Stimme voll und ganz zu
Abb. 100: Mein*e Vorgesetzte*r achtet darauf, dass ich nicht Abb. 101: Mein*e Vorgesetzte*r achtet darauf, dass ich nicht mit
mit Aufgaben belastet werde, die das Erreichen meiner Karrie- Aufgaben belastet werde, die das Erreichen meiner Karriereziele
reziele erschweren, Postdocs gesamt (n=173) erschweren, nach Sprache/Nationalitit (n=173)

weesar: S I
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Abb. 102: Mein*e Vorgesetzte*r achtet darauf, dass ich nicht mit Aufgaben belastet werde, die das Erreichen meiner Karriereziele
erschweren, nach Geschlecht (n=171) und Fakultédt (n=158)

Zentrale Ergebnisse

=  Bezogen auf das Geschlecht und die Fakultat ist die Zustimmung zu der Aussage sehr ausgeglichen. Un-
abhangig von Fakultat und Geschlecht zeigt sich ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Zustimmung
und Ablehnung.

= Personen, die kein Deutsch sprechen, Stimmen der Aussage weniger haufig zu als Personen, die Deutsch
sprechen.
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6.3 Private Situation

Rucksicht der Vorgesetzten auf die verschiedenen privaten Herausforderungen von Postdocs zu nehmen, ist ein
wichtiger Faktor guter Arbeitsbedingungen. Besonders fir Frauen und Personen, die kein Deutsch sprechen, ist
Rucksichtnahme auf die private Lebenssituation wichtig. Dazu wurde erhoben, inwieweit die Teilnehmenden der
Aussage ,,Mein*e Vorgesetzte*r nimmt Ricksicht auf meine private Situation.” auf einer 7er-Skala zustimmen.

—
s 0

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Stimme Uberhaupt nicht zu ® Stimme nicht zu
m Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu W Stimme zu

B Stimme voll und ganz zu

Abb. 103: Mein*e Vorgesetzte*r nimmt Ricksicht auf meine

B Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme nicht zu
M Stimme eher nicht zu Neutral
M Stimme eher zu W Stimme zu

M Stimme voll und ganz zu

Abb. 104: Mein*e Vorgesetzte*r nimmt Riicksicht auf meine pri-

private Situation, Postdocs gesamt (n=173) vate Situation, nach Sprache/Nationalitat (n=173)
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Abb. 105: Mein*e Vorgesetzte*r nimmt Ricksicht auf meine private Situation, nach Geschlecht (n=171) und Fakultat (n=158)

Zentrale Ergebnisse

= Frauen stimmen der Aussage weniger haufig zu als Manner.

= Personen, die kein Deutsch sprechen, stimmen der Aussage haufiger zu als Personen, die Deutsch spre-
chen.

=  Grundlegend stimmt ein GroRteil der Teilnehmenden der Aussage eher zu.
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6.4 Work-Life-Balance

Eine gute Work-Life-Balance ist ein wichtiger Bestandteil einer guten Arbeitsatmosphare, entsprechend wurde
erhoben, wie zufrieden die Teilnehmenden mit ihrer Work-Life-Balance sind. Analog zu den beiden vorherigen
Fragen wurde die Zustimmung zu der Aussage ,Ich bin zufrieden mit meiner Work-Life-Balance” mit Hilfe einer
7er-Skala erhoben.

30
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Stimme Uberhaupt nicht zu ® Stimme nicht zu M Stimme Uberhaupt nicht zu m Stimme nicht zu

m Stimme eher nicht zu Neutral m Stimme eher nicht zu Neutral

B Stimme eher zu W Stimme zu B Stimme eher zu W Stimme zu

W Stimme voll und ganz zu H Stimme voll und ganz zu
Abb. 106: Ich bin zufrieden mit meiner Work-Life-Balance, Post- Abb. 107: Ich bin zufrieden mit meiner Work-Life-Balance, nach
docs gesamt (n=173) Sprache/Nationalitat (n=173)

m gesamt _ 13
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B Stimme Gberhaupt nicht zu B Stimme nicht zu H Stimme eher nicht zu Neutral
B Stimme eher zu M Stimme zu M Stimme voll und ganz zu

Abb. 108: Ich bin zufrieden mit meiner Work-Life-Balance, nach Geschlecht (n=171) und Fakultat (n=158)

Zentrale Ergebnisse

= Personen aus der Medizinischen Fakultat sind etwas weniger zufrieden mit ihrer Work-Life-Balance als
Personen aus anderen Fakultaten.

= Es zeigen sich sehr gemischte Ergebnisse, alles in allem geben jedoch nur wenige Personen an, sie seien
unzufrieden mit ihrer Work-Life-Balance.



6.5 Herausforderungen

Wie bereits angeschnitten, ist es wichtig, dass die Vorgesetzten die personlichen Herausforderungen der Post-
doktorand:innen respektieren. Um die konkreten Herausforderungen zu ermitteln, wurde erhoben, vor welchen
Herausforderungen, die einen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit haben, die Teilnehmenden stehen.

Keine Herausforderungen

Keine Angabe

Gesundheit

Langer Arbeitsweg

Pflege

Kinderbetreuung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Trifftzu W Trifft nicht zu

Abb. 109: Welche Herausforderungen der wissenschaftlichen Arbeit haben einen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit der Postdocs? Post-
docs gesamt (n=173)

international
deutsch

keine Herausforderungen
international
deutsch

Gesundheit
international
deutsch

Langer Arbeitsweg
international
deutsch

Pflege

international

deutsch
Kinderbetreuung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifftzu W Trifft nicht zu

Abb. 110: Welche Herausforderungen der wissenschaftlichen Arbeit haben einen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit der Postdocs? Nach
Sprache/Nationalitat (n=173)
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Abb. 111: Welche Herausforderungen der wissenschaftlichen Arbeit haben einen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit der Postdocs? Nach
Geschlecht (n=171) und Fakultat (n=158)

Zentrale Ergebnisse

= Die Mehrheit der Postdocs nimmt Herausforderungen innerhalb ihrer wissenschaftlichen Arbeit war, die
ihre Arbeitsfahigkeit beeinflussen. Dabei sind die Kinderbetreuung sowie ein langer Arbeitsweg die
meistgenannten Herausforderungen.

= mehr deutschsprachige Teilnehmende empfinden einen langen Arbeitsweg und Kinderbetreuung als
eine Herausforderung als nicht-deutschsprachige Teilnehmende.

=  Kinderbetreuung ist fir eine Mehrheit der Teilnehmenden aus der Philosophischen sowie fiir die Halfte
der Teilnehmenden aus der Medizinischen Fakultédt eine Herausforderung.

=  Fir etwa die Halfte der mannlichen und weiblichen Teilnehmenden stellt die Kinderbetreuung eine Her-
ausforderung dar.
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7. Zusammenfassung der Freitext-Antworten

Neben den standardisierten Fragen hatten die Befragten zusatzlich die Moglichkeit, weitere Informationen zu den
Fragen als Freitext zu formulieren. Dieses Kapitel bietet eine kurze Ubersicht der Antworten der Postdoktorand:in-
nen.

7.1 Gruinde fur einen Postdoc an der HHU

Die Entscheidung flr ein Postdoc-Projekt an der HHU hat unterschiedliche Griinde. Die Wissenschaftler:innen
kommen einerseits wegen ihrer wissenschaftlichen Interessen, der sehr guten Forschungsrahmenbedingungen,
Moglichkeiten zur Projektkoordination und guten Moglichkeiten zur Verbindung von Lehre und Forschung. Das
kollegiale Umfeld und die sehr guten Angebote zur Fortbildung waren weitere Pluspunkte fir die HHU.

Darliber hinaus spielt bei ungefahr einem Drittel der Riickmeldungen die Méglichkeit fiir einen direkten Ubergang
von der Promotion in die Postdoc Phase in einer vertrauten Umgebung an der HHU und die Mdoglichkeit, bereits
begonnene Projekte weiterzufiihren, eine wichtige Rolle.

Andererseits werden sehr konkret auch essenzielle Griinde wie die Verfiigbarkeit eines Jobs, familidare Grinde
und die damit verbundene Ortsgebundenheit bzw. auch der Mangel an Alternativen genannt.

7.2 Inhalt der Feedback-Gesprache

Feedback-Gesprache werden aktuell schon sehr haufig geflhrt. 30% der Befragten gaben Auskunft Gber die Ge-
sprachsinhalte. Es werden sowohl wissenschaftliche Aspekte des Postdocs als auch Entwicklungsmoglichkeiten
und Karrierefragen und -ziele (in 35% der Rickmeldungen) benannt. Auch personliche Aspekte der Work-Life-
Balance sind Teil der Gesprache zwischen Postdoc und Vorgesetzter:m. Darlber hinaus werden aber auch die
Arbeitszufriedenheit insgesamt und das Fihrungsverhalten des:der Vorgesetzten thematisiert. Insgesamt tber-
wiegt das Feedback, dass tber ,alles” gesprochen werden kann.

Unter den wenigen Nennungen fir Themen, die nicht angesprochen werden kénnen, sind Aspekte der mentalen
Gesundheit, personliche Angelegenheiten und Alternativen zur akademischen Karriere.

7.3 Hilfreiche Unterstiitzung durch die/den Vorgesetzte:n

Als hilfreiche Unterstitzung durch die/den Vorgesetzten wird die Moglichkeit genannt, auf Konferenzen zu fahren
und in wissenschaftliche Netzwerke eingefihrt zu werden. Weiterhin wird eine Einbindung in hochschulpolitische
Ablaufe und Entscheidungsprozesse als sehr hilfreich angesehen.

Das Aufzeigen von Optionen, die zeitliche Planung, die Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung hinsichtlich
der eigenen Karriere und das Aufmerksammachen auf Weiterbildungsmoglichkeiten wird als sehr unterstiitzend
empfunden. Dabei eigene Entscheidungsfreiheit mit Riickendeckung zu haben und sich an der:dem Vorgesetzten
als ,Role Model” orientieren zu kdnnen, wird ebenfalls sehr geschatzt.

Wie bereits in den vorangegangenen Antworten deutlich geworden ist, werden Gesprache zu Erwartungen, Ziel-
erreichungen, zur Strukturierung der Postdoc-Phase und zu Perspektiven nach der Postdoc-Phase als positiv ge-
wertet.
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7.4 Herausforderungen, die Einfluss auf Ihre Arbeitsfahigkeit haben

Kinderbetreuung und die Pflege von Angehérigen sowie ein langer Arbeitsweg sind auch flr Postdocs tagliche
Herausforderungen. Wenn parallel noch eine weitere Teilzeitstelle oder die Ausbildung zum Clinician Scientist
und die Koordination von Lehre und Forschung bewaltigt werden mussen, ist die Arbeitsfahigkeit erheblich be-
eintrdchtigt.

Das Wissenschaftssystem insgesamt und der damit verbundene Druck durch befristete Arbeitsvertrage sind ver-
antwortlich fur deutlich wahrgenommenen psychischen Stress unter den Postdocs.

Internationale Forschende machen darauf aufmerksam, dass neben den burokratischen Hirden, die sie in
Deutschland bewaltigen missen, ihre finanzielle Situation nach dem Umzug nach Deutschland und u.U. die un-
glnstige Einstufung im TV-L System einen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit haben. Darlber hinaus sind ein fehlen-
des soziales Netzwerk vor Ort und die Sorge um Angehdrige im Heimatland Faktoren, die sich negativ auf die
Arbeitsfahigkeit auswirken.

7.5 Anderungen an der Postdoc-Phase

Verbesserungen und Anderungen, die von den befragten Postdocs mehrfach genannt wurden, betreffen den Be-
ginn der Postdoc-Phase, an der ein gezieltes Onboarding und Informationen zu dieser Karrierephase gewiinscht
werden. Dabei sollen friihzeitige Information Uber mégliche Karriereziele in den jeweiligen Fachern und das Ken-
nenlernen von Karriereoptionen helfen, eigene Perspektiven zu entwickeln und zu verfolgen. Sichtbare und rea-
listische Karrierewege und die dazugehorigen entsprechenden Stellenangebote neben der Professur sollen ge-
schaffen werden.

Die starkere Strukturierung der Postdoc-Phase mit langerfristiger Job- bzw. Planungssicherheit, besser noch der
frihzeitigen Entfristung wurden sehr haufig genannt. Darlber hinaus wird eine starkere Unterstitzung der Eigen-
standigkeit der Postdocs, gerade wenn es um Publikationsleistungen geht, erwartet.

Der Wunsch nach einem starkeren Austausch zwischen den Postdocs an der HHU wurde ebenfalls gedulRert.

7.6 Themen, die in der Umfrage nicht angesprochen wurden, aber von Bedeutung sind

Rahmenbedingungen, wie das Wissenschaftszeitvertragsgesetz und die Stellenstrukturen fir Postdocs, wurden in
dieser Umfrage nicht angesprochen, weil sie gesetzlichen bzw. landesspezifischen Regelungen unterliegen. Zahl-
reiche Postdocs haben diese Bedingungen noch einmal beklagt und wiinschen sich entsprechend der aktuellen
politischen Debatten gezielte Veranderungen.

Ebenfalls nicht explizit angesprochen wurden Benachteiligungs- oder Diskriminierungserfahrungen und Macht-
missbrauch. Die Nennung im daflr vorgesehenen Freifeldtext deutet daraufhin, dass diese Themen auch an der
HHU von Bedeutung sind und zukinftig entsprechend adressiert werden missen.

Die mentale Gesundheit von Postdocs, das Risiko eines Burnouts, die Einstellung zur Arbeit (Perfektionismus) und
das subjektive Empfinden zu Karrierechancen/Zukunftsplanen wurden ebenfalls als wichtige Punkte genannt.

Weitere relevante Aspekte waren die spezifisch von den internationalen Wissenschaftler:innen genannten Kultur-
und Sprachbarrieren.

Ebenfalls gab es Stimmen, die fir ein gutes Verhéltnis und die Unterstltzung durch die Universitatsverwaltung
und die Universitatsleitung pladierten.
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